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摘要 

 

 

社会投资回报（Social Return on Investment）是一项对社会投入（SROI 中称为“投资”）所带来

的社会价值进行货币化计算的工具。 

该工具以利益相关方的充分参与为基础，识别并梳理每一利益相关方的“投入活动产出成果”

的事件链，通过汇总各类和项目投入和成果相关的定量、定性信息和财务数据，并为其中的非财务数

据寻找等价物（Proxy），将社会投入产生的成果进行“货币化”，来呈现其价值。 

作为公益评估和 CSR 项目评估的一种崭新尝试，SROI 在欧美发达国家开始获得政府、商业机构和公

益组织的青睐，并开展了诸多应用。 

2011 年，在南都公益基金会和德国国际合作机构（GIZ）的资助下，社会资源研究所（Social Resources 

Institute, SRI）正式将 SROI 引入国内，并在南都基金会的持续支持下，从南都基金会的资助对象中选

取 2 家教育类 NGO 项目，进行 SROI 评估工具的试点应用。 

本报告即为试点结束后，SRI 对 SROI 在中国适用性的总结。 

 

在试点工作中，我们获得了如下发现： 

在评估理念上（3.1 节），SROI 与一般性评估具有相似性： 

 强调利益相关方的参与，认为利益相关方的意见应在公益项目设计、执行和评估中得到有效

表达； 

 强调识别和评估社会投入给利益相关方带来的“改变”（即成果），而不是开展的活动（即

产出）； 

 强调对项目执行和成果中的重要信息的发掘和探讨，认为影响公益项目成败的关键性因素、

体现公益项目成果的关键性信息、利益相关方对公益项目的关键性反馈，都应在评估中收到

重视； 

 侧重对关键性成果的梳理和总结，认为关键性成果才是公益项目的核心价值体现； 

 要求评估过程对利益相关方保持透明公开，让评估的参与方都对评估过程有全面了解； 

 约束各利益相关方避免夸大成果，对成果保持客观、真实的判断。 
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在评估方法上（3.2 节），SROI 还面临着本身固有的硬伤和中国国情带来的挑战： 

 SROI 为促进对话，但对话不需要 SROI。这体现在聚焦于价值的探讨不仅费时费力，且利益

相关方之间难以对价值达成共识，反而偏离了“对话”应当对项目目的和成果等更重要问题

的探讨和反思； 

 等价物的选择具有随意性，存在对成果夸大的可能。这表现为，等价物有多种选取思路和方

式，这会导致等价物表征的价值出现显著差异，而 SROI 并没有对这一过程进行规约，让等

价物的选择过程充满随意空间。 

 成果的等价物常为产出，难于衡量成果的质量。SROI 本意在于对成果定价，但由于成果的

等价物寻找困难，往往需要用实际上归为“产出性”的等价物来“标明”成果的价值，导致

成果的货币化值与真实成果存在较大偏差，实际上较难体现成果的质量。 

 SROI 高度依赖统计数据，但统计数据难以获得。SROI 涉及大量价值计算，常用到政府或第

三方公布的统计数据，但国内统计数据的类别和细分程度、数据的可获得性、数据质量都非

常低，致使 SROI 计算无法完成。 

 

 

因此，就我们的试点判断，SROI 价值计算的视角固然新鲜，但鉴于 SROI 在与利益相关方

沟通、等价物的选择和价值判定等核心方法上还存在不完善之处，我们判断目前尚不具备在国内

开展广泛应用的条件。 

我们认为，目前中国最需要的公益评估，应当优先解决 1）利益相关方的参与度弱、2）成果和问

题无法准确陈述、3）自我评估缺少方法和体系等诸多关键问题。 

因此，摆在公益评估面前的最主要任务，还在于促进利益相关方在评估过程中充分表达

自己的意见和想法，协助公益组织梳理公益项目中的成果和问题并带来改进，加强公益组织内部

自我监测评估体系的建立。 
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壹.关于 SROI 及其引入 

 

1.1 SROI 简介 

SROI（Social Return on Investment），即社会投资回报，是一项对社会投入（SROI 中称为“投资”）

所带来的社会价值进行评估的工具。 

概括而言，该工具以利益相关方的充分参与为基础，识别并梳理每一利益相关方的“投入活动产

出成果”的事件链，通过汇总各类和项目投入和成果相关的定量、定性信息和财务数据，并为其中

的非财务数据寻找等价物（Proxy），将社会投入产生的成果进行“货币化”，来呈现其价值。 

这些价值既包括经济层面，更重要的是包括在讨论价值时容易被忽视的社会层面和环境层面的改变

（统称社会影响），既可能是直接的物品产出，也可能很难用货币在市场中交易，而是个人生活或心

理层面的改变。SROI 的作用就在于对这种“改变”定价，将成果以货币价值的形式呈现出来1。 

当具备了成果的货币化价值后，就可相应计算该项社会投入的社会投资回报率： 

 

社会投资回报率            
社会影响 的货币值 社会影响 的货币值  

社会投入 的货币值 社会投入 的货币值  
 

 

在此基础上，我们不仅可以知道总成本-效益比，而且还能了解到项目内每一子投入的具体效益，并因

而对社会投入的不同部分进行调整。 

在欧美，SROI 目前还是一个方兴未艾的评估工具。SROI 最早由美国的罗伯特企业发展基金（the 

Roberts Enterprise Development Fund）在 2000 年开发和使用，主要应用于企业可持续发展和社会

与环境影响的社会价值核算，随后 SROI 在美国、加拿大、英国、荷兰等地均有使用。 

2006 年，SROI 网络（SROI Network）在英国成立，成为全球推广 SROI 工具和应用标准的主力军。

这一工具很快得到了英国第三部门办公室和英国苏格兰政府的关注，并于 2008 年支持 SROI 工具的

开发和应用。 

经过 10 多年的探索，SROI 的原则和方法体系已日渐成型，SROI 因其独具创新的价值核算理念和作

为与利益相关方的全新沟通手段，开始得到越来越多国外基金会的关注。 

 

1.2 SROI 的价值 

SROI 的最大价值，在于用货币化的形式呈现价值。 

                                                             
1 具体方法请见社会资源研究所出品的《社会投资回报评估手册》，http://www.csrglobal.cn/publications_detail.jsp?fid=307376 
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由于缺少专业评估能力，许多公益机构和 CSR 部门常常采用汇报“产出”（即做的事情）的方式向

捐赠人、社会公众呈现自己的工作，以获得认可。例如在公益机构的年报中，我们就很容易发现，里

面详细罗列着开展了哪些活动、有多少受益人和参加者等。 

这种方式的缺陷是，“产出”的多少并不代表真正给受益人带来了“成果”（即状态的改变），这两

者之间并不具有天然的因果联系。 

这就需要引入专业评估来将公益项目的成果呈现。 

一般性评估多侧重于对成果的定量和定性描述，方法较为专业，陈述较为冗长，常常让不了解项目的

人无法一眼抓住公益项目的成果本质。 

SROI 正是对这种困境的探索。该工具采用货币化的方式呈现公益项目和 CSR 项目的成果，将抽象的

社会价值具象化，既醒目，又便于理解、认知，是一种向企业、政府和社会公众呈现自身工作成果的

方式。 

进一步而言，SROI 还考量了公益项目的社会效益。这一思路源自于商业领域的成本效益核算。 

传统观念认为，公益项目具有非营利属性，无法类似于商业企业，通过收入或利润来测算自身的效益

成本比，继而对工作效率进行分析。 

SROI 的工作则提供了一种思路，对社会价值和社会成本通过等价物来进行定价，让社会价值和社会

成本具有货币属性，就可以直接计算公益项目的效益，考核公益项目的工作效率。 

 

1.3 SROI 的引入 

社会资源研究所（Social Resources Institute, SRI）一直致力于公益项目和 CSR 项目的监测和评估工

作。我们认为，公益项目具有强烈的“成果导向性”，SROI 工具恰可以尝试为公益项目建立社会价

值-社会成本的效益核算体系，促使 NGO 和 CSR 部门思考提升自身效率，扩大公益项目的社会成果。 

SRI 在 2008 年首先翻译完成 SROI 网络出版的《社会投资回报评估指南》，并于 2011 年在南都公益基

金会和德国国际合作机构（GIZ）的资助下，对该指南进行重译和印制推广。 

2011 年 7 月，SRI 邀请了英国 SROI 网络负责人、日本 SROI 应用专家，组织召开专题研讨会和工作

沙龙，在国内进一步推介 SROI 评估工具。 

之后，SRI 继续得到了南都基金会的支持，选取南都基金会资助的 2 家教育类 NGO 项目，进行 SROI

评估工具的试点应用。 

选择教育领域，在于教育领域内的意识、能力提升等成果属较难进行货币化的内容，这也正是大多数

公益项目的特点，选择这样的项目更有利于检验 SROI 在中国的适用性。 

本报告即在 2 家教育类 NGO 项目 SROI 试应用的基础上，结合 SRI 收集到的基金会、公益机构对于

SROI 的反馈，而形成的适用性总结报告。出于对评估对象的保密要求，在此仅介绍和分析与 SROI

工具应用的内容，而不涉及评估项目名称和具体内容。 
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贰．SROI 的本土化试点 

 

2.1 评估项目简介 

南都基金会资助的 2 个公益项目均在教育领域开展，已具备了比较成熟的项目运作模式： 

 A 项目的操作模式是通过对志愿者进行培训和支持，向打工子弟学校输送长期从事学校教学

的优秀志愿者教师，改善打工子弟学校的师资状况，继而提升流动儿童的综合能力。 

 B 项目是为促进流动儿童在“德、智、体、美、群、心”全方位发展，在打工子弟学校开展

的一系列相关活动，例如为促进流动儿童了解城市而开展的城市参观，为解决流动儿童面临

的成长问题而提供的社工辅导等。 

 

2.2 SROI 试点的方法论 

在实际应用中，SRI 在遵循 SROI 基本原则和方法论的基础上，对评估原则、评估流程和评估内容进行

了本土化尝试，将传统的评估方法与 SROI 的评估流程相结合，完成了上述 2 个项目的评估。 

2.2.1 SROI 的应用流程 

从评估流程上，评估团队遵循了从项目逻辑框架梳理、指标确立到实地评估的过程，按如下步骤完成

了 SROI 评估： 

时间 评估工作 

设计阶段  项目逻辑框架梳理 

 评估指标体系设计：成果指标和产出指标 

 评估工具设计（针对不同利益相关方的问卷和访谈提纲） 

实地阶段  核心利益相关方访谈 

 管理团队、理事会成员访谈 

报告阶段  评估信息整理 

 社会投资回报率（SROI）讨论和计算 

 评估报告讨论和撰写 

在这一过程中，评估项目的执行团队始终作为重要参与方，参与到各个环节的设计和讨论中。 
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2.2.2 SROI 的评估内容 

我们结合本土评估经验，为 SROI 评估梳理出了如下评估框架： 

序号 评估方面 主要内容 

1 设计评估  项目目标与机构战略的关系 

 项目模块和关键点 

 利益相关方需求分析 

2 过程评估  投入：各主要利益相关方投入了哪些及多少资源（资金、时间、技能、

场地等），预计投入的完成情况 

 活动：包括项目各阶段活动的完成情况及其效果 

 产出：项目预计产出的完成情况 

3 管理评估  时间管理：考察项目管理的时间把控情况 

 频度控制：考察项目活动的频度以及对学校的影响 

 沟通管理：考察项目团队与项目开展学校和其他合作方的沟通情况 

 风险管理：考察项目活动的风险把控情况 

 监测与评估：考察项目的日常汇报、监测与评估 

4 成果评估  与核心利益相关方对应的成果指标的实现程度 

 项目给各利益相关方带来的其他成果或影响 

5 SROI 值  项目的社会投资回报（SROI）率 

 社会价值的创造过程 

 敏感度测试 

 

2.3 SROI 评估的试点结果 

我们于 2011 年 12 月和 2012 年 3 月分别完成了项目 A 和 B 的 SROI 试点评估。其中，项目 A 完成了

SROI 计算（详见附件）；项目 B 在选定等价物和定价的过程中，利益相关方之间在多次探讨后仍存在

较大争议，最终没有取得一致，未完成计算。 

正因为与项目 A 和 B 工作人员对 SROI 颇具价值的探讨，让我们对 SROI 有了更深入的认识与把握，

我们对 SROI 适用性作出的判断，正基于这些有益的讨论。 
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叁．SROI 实践中的发现和挑战 

 

通过 2 个项目的 SROI 评估实践，总体而言，我们发现，SROI 的核心理念和原则与一般性评估并无二

致。SROI 的创新点和关键点主要体现在等价物寻找和之后的效益（即社会投资回报）计算，这也是

对 SROI 最具有争议的地方。 

 

3.1 原则上，SROI 与一般性评估方法并无差异 

我们认为， SROI 与一般性评估在诸多原则上 SROI 并无独到之处，具有极强的相似性，具体而言： 

原则 SROI 一般性评估 

1.利益相关方参与 强调倾听项目执行方、项目参与方和受益人对项目成果的直接反馈和评价，

尤其是一般性评估中的参与式评估，评估方会与各利益相关方一同探讨项目

的成绩与问题。 

2.理解发生了何种变化 强调识别和评估社会投入给利益相关方带来的“改变”。 

3.仅纳入重要信息 都强调重要信息对评估的作用。这体现在，影响公益项目成败的关键性因素、

体现公益项目成果的关键性信息、利益相关方对公益项目的关键性反馈，都

被视为重要信息而在评估中加以使用。 

4.为关键成果定价 为便于价值计算，应围绕关键成果

定价，而舍弃非关键性成果。 

一般性评估虽没有定价这一过程，但同

样强调对关键性成果的挖掘，认为关键

性成果才是公益项目的核心价值体现。 

5.保持透明公开 要求价值计算的详细过程均记录于

评估报告中，以便于利益相关方了

解 SROI 的全过程。 

要求评估过程对利益相关方开放，让评

估的参与方都对评估过程有全面了解。 

6.不夸大成果 强调对成果的价值计算不应当夸

大，而应在利益相关方之间寻求平

衡，来确定成果的价值。 

一般性评估主要通过在项目开展前后的

基线评估和成果评估，来判断项目的成

果大小，因而在成果“程度”的判定上，

更具有客观数据的支撑。 

 

SROI 还将获得 SROI Network 对评估过程的审验也作为原则之一，这可视为 SROI 为保证上述 6 项原

则的遵从和方法论上的一致性，而做出的规定，与评估本身的原则并不相关。 

 

3.2 方法论上，SROI 面临着诸多挑战 

理论上，SROI 若想顺利应用，必须要注重利益相关方建立共识、等价物选择、等价物价值确定等三

个重要环节的工作。 
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但实践中却发现，利益相关方已完全被如何计算 SROI而吸引，却忽视了对项目本身成效的探讨（3.2.1）；

在等价物选择时或难免随意而夸大成果（3.2.2），或用并不具有因果联系的“产出”来衡量“成果”

（3.2.3）；在等价物价值确定时，囿于数据的匮乏，而几乎无法完成（3.2.4）。 

工具面临着诸多挑战，这些挑战既有工具本身的矛盾和硬伤，又有中国国情的约束。 

3.2.1 SROI 为促进对话，但对话不需要 SROI 

SROI 工具本身强调，在 SROI 的理念中，价值的经济换算并不重要，重点在于通过梳理项目成果，呈

现“改变”背后的具体“故事”，并在这一过程中与利益相关方交流、对话，了解利益相关方的真实

需求和改变，由各利益相关方对价值做出判断并达成一致。这也是一般性评估的最重要目的所在。 

在试点评估的 SROI 计算部分，各方都花费了大量时间讨论成果是否可以货币化、货币化的方法及其

价值，但意见极难达成一致，更重要的是，对项目目的和成果等更重要问题的探讨和反思却退居其次。 

例如，B 项目中带领流动儿童学习艺术知识的成果，在讨论中尝试用儿童报名参加市场化运作的培训

班需要缴纳的费用作为等价物，讨论的过程几乎都在围绕这一点开展，而忽视了流动儿童“在项目中

到底收获了什么”、“收获对流动儿童的意义是什么”这样更为关键的话题。 

 “一千个人眼中，便有一千个哈姆雷特”。我们认为，每一个人对价值都有自己的判断，与其在有

限的评估时间内，花费大量时间解释 SROI 的原理、方法，与各利益相关方讨论、协商等价物的选择

和 SROI 计算（最后结果还很难达成令各方都满意的共识），何不去发删繁就简，跳过价值计算，而直

接就公益项目本身的成绩和问题展对话呢？ 

而且，令我们担心的是，在中国语境下，与受益人讨论 SROI，难免会让受益人对项目的“公益性”

产生不必要的怀疑和担心。“是不是将来会收费？”“是不是打算从中牟利？”这种疑问甚至质疑反

而会牵涉大量精力。 

因此，我们认为，促进利益相关方之间的对话，一般性评估方法即可实现，SROI 既无必要，又容易

在利益相关方之间形成沟通障碍。 

3.2.2 等价物的选择具有随意性，存在对成果夸大的可能 

等价物的找寻是对社会成本和社会价值的定价过程中非常重要的一个环节，即寻找一个可以等同于某

种社会成本或社会价值、本身又具有经济价值的事或物，用该事或物作为社会成本或社会价值的等价

物。因此，等价物的选择对于货币化价值的大小有着决定性的影响。 

这是 SROI 的最关键步骤，如果无法找寻或确认社会成本和社会价值的等价物，SROI 便无从计算。 

SRI 主要辅导利益相关方采用如下三种思路探寻等价物： 

 机会成本法：首先了解项目活动给利益相关方节省的时间，参考该利益相关方单位时间的工

作收入，作为其选择参与项目活动的机会成本，将其视为该项目活动对该利益方的价值； 

 成本节约法：项目活动开展后，了解项目为该利益相关方节省了哪些时间和开支，将之作为

该项目给利益相关方带来的价值； 

 价值创造法：项目活动开展后，了解项目为该利益相关方带来了哪些额外的收入，将之作为

该项目给利益相关方带来的价值。 
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基于不同的思路，就能获得不同的等价物，但等价物对应的货币化值却差异悬殊，无法获得让人信服

的结果。 

以项目 B 的子项目“学生外出参观”为例，若从给家长节约成本的角度出发，参考家长误工费（以

100 元/天计），则带领 1 名学生参观的社会价值为 100 元。 

若从“价值创造”角度看，参观地培训师的志愿投入以生均收费 200 元/天计，则带领 1 名学生参观

的社会价值就变成了 200 元，比从家长成本角度考虑，翻了一番。 

显然，等价物的选取方式不同，会导致等价物表征的社会价值出现显著差异。 

此外，这一过程也充满了数据的“筛选”与“构造”。在 SROI 值计算的讨论中，每一个人对 SROI

都有一个心理预期，无形中会理所当然认为或期望项目的 SROI 值高于 1，但同时又会提醒自己，SROI

值不应该高得离谱而失真，这就导致选择等价物时已经不再以“最适合”、“最真实”为标准，而是

以数值上“最靠谱”、“最漂亮”为标准。 

需要强调的是，这里强调的随意性不同于主观性。与所有的评估都无法完全避免主观判断一样，SROI

计算本身也不例外，即依托于利益相关方对成果价值的主观判断，这本没有问题。 

问题在于，利益相关方在判断过程中表现出的对不同等价物的偏好性，不是来自真实的主观感受和认

同，而更可能夸大成绩，这显然与 SROI 的原则相违背，但并没有提供一种机制来加以平衡。 

3.2.3 成果的等价物常为产出，难于衡量成果的质量 

SROI 过程中的另一个矛盾是，在确定等价物时，往往用“产出”性的等价物来衡量“成果”。 

从一般性评估的视角看，产出是完成的活动，但活动完成并不意味着一定有成果，即不一定给利益相

关方带来了切实的改变，“产出”与“成果”之间并不具有必然的因果联系。 

SROI 本意在于对成果定价，但由于成果的等价物寻找困难，往往需要用实际上归为“产出性”的等

价物来“标明”成果的价值，而没有用“成果性”的等价物直接衡量“改变”，导致成果的货币化值

与真实成果存在较大偏差，实际上较难体现成果的质量。 

以项目 B 中针对流动儿童父母开展的培训项目为例。 

其中一项活动是发放亲子教育刊物，来帮助“家长掌握教育子女的理念和方法”，按照国外关于 SROI

等价物选择的范例，其成果等价物可通过发行量来衡量，因此选择“市场上亲子教育刊物的价位×发

行量”来表征成果价值。按每册 3 元计，若该刊物在至少 2000 名家长中传阅，发放 12 期，创造的

社会价值就为 72000 元，若家长人数翻番，则价值也相应翻番。 

这就产生了一个悖论：项目创造的社会价值的大小，已经不取决于项目人员的努力和工作，而取决于

项目产出（结合此例为刊物的传阅量）的多少。但很明显，刊物的传阅量并不意味着家长已经从中吸

取了精华并应用于子女教育。 

项目同时针对少数家长（数量远少于 2000 人）展开深入培训，这一成果的社会价值，若是沿用产出

性的等价物（按照人数计算），计算而得的社会价值甚至远低于刊物发放的价值（若以 100 人计，按

照市场价 200 元/人，则深入培训的价值为 20000 元）。 

但直观判断，从效果出发，深入培训必然远好于覆盖面广、但缺乏深度的阅读刊物。如果按照 SROI

的计算结果来对项目提出改进意见，鼓励项目增加刊物的投入，或许就会将项目带入歧途。 
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这不仅在我们的实践中常常遇到，为利益相关方所质疑，此类问题在 SROI 的经典案例中也常出现。

究其原因，我们认为，对社会影响和成果进行定价非常困难，SROI 工具目前还不能提供成果等价物

的选择规范或方法。 

3.2.4 SROI 高度依赖统计数据，但统计数据难以获得 

SROI 涉及大量价值计算，需要处理大量数据，而评估本身由于成本、时间、评估范围所限，并不能

为 SROI 计算提供丰富、多样的数据，这就需要参考政府或第三方公布的统计数据。 

从欧美应用 SROI 的经验看，统计数据对等价物的货币值确定具有至关重要的作用，大量等价物的计

算都需要政府公布的统计数字作为支撑，欧美较为全面、公开、可靠的统计数据正能符合 SROI 的要

求。 

反观国内，统计数据的类别和细分程度都远不如西方发达国家，数据的可获得性非常低，即便获得，

可信度也较差，导致即便利益相关方对等价物达成了共识，等价物的货币值获得困难这一障碍还是存

在。 

公开统计数据的匮乏直接导致的后果是，即便评估人员确定了各方认可、较为合适的等价物，等价物

的货币化也由于相关数据缺乏，而无法完成计算。 

以项目 A 的成果等价物“给政府节约的师资成本”为例，要获得这一数值，需要了解公立学校具有同

等教龄的教师工资水平，但我们搜遍了官方公布的统计数据，却无法获取可靠的数据，最后只能根据

若干间接数值推算得出。 

以项目 B 的成果“实习社工专业技能提升”为例，一个可能的等价物设计思路是，了解实习社工的具

体收获和能力变化（基于实习社工个人主观评价），将实习社工与一般专业社工的能力进行比较并确

定能力差异系数（假设为一般专业社工能力的 10%），再参考一般专业社工的平均工资标准（假设为

100 元/小时），以此来计算实习社工创造的社会价值（则实习社工创造的价值即为 100×10%=10 元/

小时）。但目前，社工专业在国内还刚刚起步，专业社工的平均工资更难以查找。 
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肆．结论：SROI 在中国的应用前景 

 

目前，国内已有数家基金会、NGO 和社会企业对 SROI 产生了浓厚兴趣，这些组织大多与企业有着

密切联系，有计算社会投资回报的意识和动力。 

但就我们的试点看，SROI 作为一项新评估工具，在国外尚且刚刚兴起，对一般性评估才刚刚起步的

国内公益而言，不仅显得过于前卫，而且有些水土不服。 

再加之 SROI 的方法论体系尚有上文提到的内在瓶颈，若无法加以克服，纵使 SROI 的理念和思路熠

熠生辉，也难掩在中国应用过程中可能遇到的巨大挑战和困境。 

因此，综上所述，我们认为，SROI 价值计算的视角固然新鲜，但鉴于 SROI 在与利益相

关方沟通、等价物的选择和价值判定等核心方法上还存在不完善之处，我们判断目前尚

不具备在国内开展广泛应用的条件。 
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伍．中国需要什么样的评估 

 

就我们的评估经验看（不仅限于 SROI），公益行业面临着利益相关方的参与度弱、成果和问题无法准

确陈述、自我评估缺少方法和体系等诸多关键问题。有效评估必须回应并有效解决这些问题。 

 

5.1 有效评估应当促进利益相关方参与 

受益人和其他利益相关方缺位的问题始终是公益项目面临的最大挑战。如何在项目设计、执行、监测

和评估过程中，充分听取利益相关方的反馈、促进利益相关方对整个项目过程的参与，是公益项目的

核心所在。 

从权利的角度出发，利益相关方参与是赋权或充权的过程；从项目角度出发，利益相关方参与是公益

项目不断探索公益需求与公益供给之间矛盾的过程。 

SROI 通过将成果价值化的过程来与利益相关方对话，虽然这种方式已经为试点证明并不有效（相反，

可能争论多而共识少），但终究在提醒我们，公益项目中利益相关方的声音得不到表达，就可能变成

项目执行人“自编自导”的游戏，而偏离最终的公益性。 

因此，有效评估应当能够解决利益相关方参与的问题，尤其应当促进利益相关方在评估过程中充分表

达自己的意见和想法，促进公益项目的持续改进和提升。 

 

5.2 有效评估应当呈现成果和问题 

公益项目的另一个重大挑战是，如何证明自己的工作卓有成效。 

公益组织对资助方和社会公众惯用的汇报方式（对产出的强调，例如建了多少栋楼，完成了多少次工

作坊，资助了多少个家庭）已经基本失去了公信力和号召力，这种路径依赖并不能解决“产出”与“成

果”的显著区别，更不能牵强附会让两者发生并不存在的因果联系。而具有成果汇报意识的公益组织，

又没有足够的能力和工具来将成果通过科学方法准确呈现。 

另外，公益组织在项目过程中出现的问题和纰漏，往往因为利益关系而无法通过自我评估从利益相关

方获得真实、客观信息，又或者因为身在其中而难识“庐山真面目”。 

因此，有效评估还应当能够证明“改变”、发现问题。这就需要对公益项目进行前测了解利益相关方

的基础状况，公益项目结束后进行后测，比较两者的差异，来证明改变。必要时还可能需要增加对照

组，更为科学客观的呈现成果。 

若要实现这一工作，还应当在公益机构内建立有效的监测和评估体系。 
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5.3 有效评估应当促进评估体系化 

作为专业性评估机构，我们认为，有效评估最根本的实现途径是在公益机构内建立监测和评估体系。 

公益机构建立自己的监测评估体系，一方面能依靠机构内的智慧，将监测-评估工作和项目执行过程相

结合，更为专业、系统的收集利益相关方的反馈，证明工作成果；另一方面能及时发现问题并做出及

时调整，促进公益机构的组织学习和良性发展。 

纵观国外成熟的公益机构，都已建立了内部监测评估部门，但绝大多数公益机构都还没有建立项目和

机构工作的监测评估体系，建立类似的体系终将发展成一种趋势。 

目前，公益领域的评估工作尚需要第三方专业评估机构来完成，但随着公益评估理念和方法日趋成熟，

我们相信，公益机构必将在专业评估机构的协助下，将自我评估内化于机构的管理体系，建立并完善

本机构的监测评估体系。 
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附：项目 A 的 SROI 计算 

 

2011 年 11 月，我们对项目 A 进行了评估，并完成了 SROI 计算，这也是国内第一份 SROI 评估

报告。 

A 项目的操作模式是通过对志愿者进行培训和支持，向打工子弟学校输送长期从事学校教学的

优秀志愿者教师，改善打工子弟学校的师资状况，继而提升流动儿童的综合能力。 

在获得项目 A 所在机构的许可后，我们隐去机构和项目的敏感信息后，将评估报告的 SROI 部

分发布于此。再次感谢项目 A 对本次试点的大力支持！ 

 

6.1 影响链 

上述过程评估和成果评估已经对影响链进行了详细陈述和分析，在此不多赘述，简要绘制本项目的

“影响链”为： 

利益相关方 影响链 

投入      —>      活动        —>        产出       -->       成果 

             （详见过程评估）     （详见过程评估）      （详见成果评估） 

1.志愿者教师 时间 教学 见产 

出表 

自身各方面能力提升 全

职

教

师 

2.合作学校 工资  师资改善 

3.项目A 项目资金投入 项目开展的各项活动  

4.受益学生 时间  成绩和综合素质提升 

 

6.2 等价物的选择 

进行 SROI 计算时，需要针对项目的投入和成果，寻找相应的等价物，并进行货币化。 

6.2.1 投入的等价物 

对项目投入部分，除合作学校发放给志愿者的工资、项目 A 发放给志愿者的补贴、培训开支、项目 A

工作人员开支等各项货币投入外，还包括志愿者教师和受益学生的时间投入。 

由于受益学生尚处于受教育阶段，接受教育本身不会创造价值，因此其时间投入价值为零。 

考虑到志愿者的工作性质为全职支教，是一种奉献类的工作，志愿者的实际投入是放弃掉其他非奉献

类工作的机会成本，换言之，由于志愿者本可以得到更高收入，虽然志愿工作没能给自己创造相应的

收入，但整个社会无形中损失了一部分“收益”，即志愿者少获得的部分，这一部分收益也是项目的

投入部分。 

因此，志愿者教师的实际投入相当于“应届毕业生或毕业不超过 2 年的毕业生所应获得的收入”。 
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6.2.2 成果的等价物 

对项目成果部分（详见“成果评估”），综合看，各项成果可以综合为，项目 A 培育了一批能够承担

教学任务、并在学校执教的全职教师。 

这一成果的社会价值在于，囿于体制问题，本应主要由政府买单、政府培养的义务教育阶段教师，却

不得不依靠志愿者的奉献来补充；本应由政府以公立、免费的方式推行的基础教育，却不得不通过社

会办学来弥补。 

归根结底，正是由于志愿者的无私奉献、项目 A 有限的资源投入，为政府“节约”了本应由政府承担

却没有承担的开支。 

因此，评估组与项目团队、资助方讨论后，在等价物的选择上优先选取“给政府节约的师资成本”，

来衡量项目中各利益相关方创造的社会价值。 

 

6.3 投入的货币化过程 

6.3.1 资金投入 

“投入”环节的资金投入有学校投入和项目 A 资金投入两部分。 

根据评估组统计，合作学校每月发放给志愿者教师的工资大致为每月 1150 元（为便于计算，取大概

平均）。 

项目 A 的各项项目资金投入，包括教师补贴、招募相关开支、培训相关开支、其他各类支持相关开支、

人力成本等各项预算支出，按照南都基金会的资助资金，总额为 11.448 万元，其中直接发放给志愿

者的各类补贴为 27317.5 元2。 

6.3.2 非资金投入 

等价物：具有本科文凭的新工作大学毕业生平均工资。 

根据北京市人保局公布的数据，2010 年北京市新工作毕业生的工资中位数为 1937 元/月3。 

12 名志愿者教师中，有 6 人在本项目期内任教 18 个月，有 6 人在本项目期内任教 6 个月，总计项目

周期为 144 月〃人。 

因此，非资金投入总计为：1937 元/月×（6×18个月+6×6个月）=278928 元。 

事实上，学校工资和项目 A 提供的补贴已经部分“购买”了志愿者的时间投入，故在志愿者的时间投

入中已经包括这两部分，且应当在计算中将项目 A 提供的补贴从项目预算资金中减去，以避免重复计

算。 

 

                                                             
2
 截止到 2011 年 8 月 15 日，项目 A 投入的志愿者教师经费为 7317.5 元，对预算进行调整后，该项预算的剩余款为 2 万元，故预计

项目结束时，志愿者教师总经费为 27317.5 元。 
3
《新工作毕业生部分职业工资指导价位》，北京市人力资源和社会保障局，2010 年，

http://www.bjld.gov.cn/gzcx/other/201010/P020101027600507348739.pdf 
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6.4 成果的货币化过程 

等价物：给政府节约的师资成本。 

计算方法：公立学校同等资历教师的平均收入×已工作月数 

选取公立学校是传递一种信息，即这一成本原本应由政府承担，但事实上政府没有承担，而是由项目

A 承担，故给政府节约了教师培养和教师收入的成本，是一种价值创造。 

评估组未找到北京市教师平均工资的统计信息。但据 2010 年《北京市中长期教育改革和发展规划纲

要》的要求，要“依法保障教师平均工资水平”4，“不低于或者高于公务员的平均工资水平”5。 

据此，参照北京市公务员平均工资63581 元，大致推测公立学校教师总体平均工资约为 3500 元，由

于刚毕业或毕业 1～2 年的公立学校教师资历尚浅，平均工资应当低于 3500 元，但若考虑到公立学校

的各项福利补贴和奖金等非工资货币收入，可粗略预测，与志愿者教师具有同等资历的公立学校教师

的平均收入约为 3500 元。 

 

6.5 SROI 计算 

综上，各项数据汇总如下： 

内容 货币值 

公立学校同等资历教师的平均收入 3500 元/月〃人 

项目周期〃志愿者人数 144 月〃人 

志愿者教师时间投入货币化值 1937 元 

项目预算资金 114480 元 

志愿者经费支出 27317.5 元 

 

SROI 计算公式： 

     

 
成果  公立学校同等资历教师的平均收入 （项目周期  志愿者人数）

投入  志愿者教师时间投入货币化值 时间＋项目预算资金－志愿者经费支出
 

成果=3500 元/月〃人×144 月〃人=504000 元； 

投入=1937 元×144 月〃人＋114480 元-27317.5 元=366090.5 元； 

将数据代入公式，得： 

SROI=504000/366090.5=1.38，即：项目前期每投入 1 元资金，项目结束时所创造的社会价值就有

                                                             
4
 （三十）建立提高教师地位和待遇的保障机制，第八章 教师队伍建设，《北京市中长期教育改革和发展规划纲要》，2010 年。 

5
 http://news.sina.com.cn/c/2011-03-24/195822175446.shtml。 

6
 《北京市“阳光工资”实施效果的调查与分析》，国家行政学院学报，2006 年 5 月刊，

http://www.sociology.cass.cn/shxw/research/repotr/P020070927313576252466.pdf。 
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1.38 元，等于多带来了 0.38 元的社会价值。 

由于“公立学校同等资历教师的平均收入”尚不确定，因此选取不同值进行计算，如下： 

当公立学校同等资历教师的平均收入为 3000 元/月〃人时，SROI=1.18； 

当公立学校同等资历教师的平均收入为 4000 元/月〃人时，SROI=1.57； 

当公立学校同等资历教师的平均收入为 5000 元/月〃人时，SROI=1.97。 

 

6.6 敏感度测试 

敏感度测试是指这样一个过程：假设影响链中的某项投入、活动、产出、等价物发生变化（自变量），

控制其他变量，来测试自变量的改变对 SROI 值的大小造成的影响，以此来判断影响社会投资回报的

关键因素。 

自变量 X1：志愿者教师时间投入的货币化值 

对计算公式控制变量，得到公式： 

     
      

              
 

绘制曲线图，得到下图： 

  

 

“志愿者教师时间投入货币化值”和 SROI 的关系 

由上图可以看出，项目投入中的“志愿者教师时间投入货币化值”（X1）与 SROI 值成反比，X1相对

于 SROI 的敏感度约为：S1≈147/0.1，即志愿者教师时间投入每增加或减少 147 元，SROI 就相应减

少或增加 0.1，表明 X1十分敏感。 

自变量 X2：项目预算资金 

对计算公式控制变量，得到公式： 
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绘制曲线图，得到下图： 

 

“项目 A 预算资金”和 SROI 的关系 

由上图可以看出，项目投入中的“项目预算资金”（X2）与 SROI 值成反比， X2相对于 SROI 的敏感

度约为：S2≈20000/0.1，即项目预算资金每增加或减少 20,000 元，SROI 就相应减少或增加 0.1，表

明 X2不敏感。 

自变量 X3：志愿者经费支出 

对计算公式控制变量，得到公式： 

     
      

         
 

绘制曲线图，得到下图： 

 

 “项目 A 志愿者经费支出”和 SROI 的关系 

由上图可以看出，项目投入中的“志愿者经费支出”（X3）与 SROI 值成正比，X3相对于 SROI 的敏

感度约为：S3≈23000/0.1，即志愿者经费支出每增加或减少 23,000 元，SROI 就相应增加或减少 0.1，

表明 X3不敏感。 

1 
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自变量 X4：公立学校同等资历教师的平均收入 

由计算公式可以看出，，控制变量后，得到公式： 

     
     

        
 

绘制曲线图，得到下图： 

 

 “公立学校同等资历教师的平均收入”和 SROI 的关系 

由上图可以看出，项目投入中的“公立学校同等资历教师的平均收入”（X4）与 SROI 值成正比，X4

相对于 SROI 的敏感度约为：S4≈300/0.1，即公立学校教师同等资历教师平均工资每增加或减少 300

元，SROI 就会相应增加或减少 0.1，表明 X4较敏感。 

自变量 X5：项目周期 

对计算公式控制变量，得到公式： 

     
      

              
 

绘制曲线图，得到下图： 

 

“项目周期〃志愿者人数”和 SROI 的关系 
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由上图可以看出，项目投入中的“项目周期〃志愿者人数”（X5）与 SROI 值成正比，X5相对于 SROI

的敏感度约为：S5≈100/0.1，即项目周期〃志愿者人数每增加或减少 100，SROI 值就相应增加或减

少 100，且在项目周期〃志愿者人数小于 270 时，变化更明显，表明 X5较为敏感。 

总结 

内容 敏感度 敏感级别（1～5星） 

志愿者教师时间投入货币化值 147/0.1 ★★★★★ 

项目预算资金 20000/0.1 ★ 

项目 A 志愿者经费支出 23000/0.1 ★ 

公立学校同等资历教师的平均收入 300/0.1 ★★★★ 

项目周期〃志愿者人数 100/0.1 ★★★★★ 

对比以上敏感度数据，可以发现，在项目过程中，增加本项目的社会投资回报的可行方法有： 

 增加志愿者教师的人数 

 延长项目周期，例如将志愿者服务时间延长 1 年 

 


